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La filosofia

De profesidn filésofc

Hablar de filosofia es siempre entablar una conversacidn compleja. Ya sea porque en
general se piensa que la filosoffa es una actividad aburrida o complicada, ya sea
porque se considera que estd reservada a unos pocos intelectuales, o porque se ve en
ella una marafia compleja de pensamientos inabordables, el tratamiento filoséfico
de un tema suele ser evitado de manera expresa. Sin embargo, considerar la filosofia
de esta manera es una forma de ignorar realmente de qué se trata. Ahora nos dedica-
remos a intentar esclarecer este concepto, y en las pédginas que siguen el lector se
dard cuenta de hasta qué punto la filosofia forma parte de sus actividades cotidia-
nas, aungue no lo perciba.

Sihay algo que todo el mundo sabe de la filosofia es que se relaciona con los antiguos
griegos, y que Sécrates, Platén y Aristoteles fueron los mas reconocidos fildsofos de
la Grecia cldsica, la que abarca los siglos V y TV a.C. Como noble hija de padres
griegos, su nombre proviene justamente de este idioma. .
Filosoffa es un término compuesto por dos palabras griegas: philos, que significa
"amor”, “afeccién a” v también “amistad”, y sophia, que quiere decir “saber”, “cono-
cirmiento”. Si decimos solamente esto, se pensara que ella se ocupa de aumentar el
saber, de intentar conocer todo el tiernpo mds, y el fil6sofo serd alguien enamorado del
saber, dvido de conocer, y que siente necesidad de aprender siempre mas y nunca se
satisface con lo que sabe. En parte, esta conclusidn es correcta; pero si decimos sélo
esto, corremos el riesgo de pensar que el fil6sofo es un erudito, es decir, una persona
centrada solamente en incrementar constanternente la cantidad de datos o de infor-
macién que posee, o en especializarse en todas las ciencias y conocimientos, y eso no
€s exactamente un fildsofo. Se trata, mejor, de alguien que hace de la reflexién una
actividad central de su vida. Utilizamos aqui el término “reflexién” en su sentido
primario, es decir, aquel que menciona un reflejo, como si fuera un espejo. Reflexio-
nar quiere decir mirarse a si mismo en un gesto de flexidn, en un movimiento sobre
Uno mismo, un repliegue interior en el que uno se pone frente a si mismo para obser-
var, asi, sus ideas, opiniones, pensamientos. Si reflexionamos sobre el sentido de la
vida, por ejemplo, el ejercicio consistird en percibir qué es lo que pensamos nosotros
mismos sobre €L Y es por esto que la reflexién implica siempre el cuestionamiento:
{que pienso que es la vida? jen qué creo que consiste la existencia?
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La principal contribucidn de la cultura helénica fue
el éxito que alcanzo en la abstraccidn, es decir, en
hallar términos capaces de expresar elementos co-
munes a situaciones diversas, sin tener que referir-
se slempre a casos concretos,

John D. Bemnal, Historia social de la ciencia.
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Sccrates y Platén en una iconografia medieval,

La filosofia, entonces, es una actividad tedrica, es
decir que establece tecrias o explicaciones, y que
no requiere, por ejemplo, de pruebas de labora-
torio o del trabajo de campo, como otras disci-
plinas. Se dice que la filosofia es tedrica en sen-
tido propio, ya que originariamente “tedrico”
significaba “de contemplacién” o “de observa-
cién”; entonces, cuando decimos que la filoso-
fia es una actividad tedrica, queremos decir que
toma distancia respecto de la realidad, que in-
tenta observarla y hacer un juicio critico sobre
ella, explicando el orden que tiene y establecien-
do relaciones entre sus partes. A esto se le lla-
ma elaborar sistemas de pensamiento y es, en
iltima instancia, el trabajo que intenta realizar
todo filésofo: explicar la realidad, mostrando
cOmo se relacionan las partes entre si y como
funciona Ia totalidad que explica.

Para realizar este trabajo critico el filésofo se
plantea preguntas. Pero evidentemente no es el
inico que se plantea preguntas (un cientifico,
por ejemplo, también las formula}. La diferen-
cla consiste en que el tipo de preguntas que el
filésofo formula no pueden ser respondidas por
las ciencias ni por las férmulas que provienen
del sentide comiin, porque la filosoffa se pre-
gunta acerca de las cosas més bésicas y anterio-
res al cuestionamiento cientifico —hasta podria-
mos decir, mas fundamentales— y ademds su
pregunta supone un €jercicio riguroso de la re-
tlexién hasta sus 1iltimas consecuencias —es de-
cir que no se conforma con encontrar la répida
consolacion de una serie de opiniones més o
menos tranquilizadoras~. Para un cientifico, por
ejemplo, la necesidad de llegar a la verdad o la
importancia de adquirir mayor conocimiento
son presupuestos de los que parte y con los que
todos los clentificos acuerdan, sin preocuparse
por explicar por qué esto es asi. Para el fildsofo,
en cambio, no es evidente qué queremos decir
cuando hablamos de “la verdad”, y no va de
suyo que es importante acumular conocimien-
tos; mds bien se pregunta por la posibilidad de

conocer, de transmitir esos conocimientos, de cuan verdaderos son. La filosofia cues-
tiona, pregunta, pide argumentaciones y demostraciones de lo que sostiene. No se
conforma con lo que otros dicen y busca sus propias razones.
Veamos algunos otros ejemplos de cémo funciona la filosoffa: si preguntamos por
qué los hombres a veces obran mal, mienten o matan, o por qué los seres humanos
no pueden vivir fuera de la sociedad, o qué quiere decir que algo existe, no vamos a
encontrar ninguna ciencia que pueda responder a estas preguntas, ya sea parque las
exceden o porque las dan por contestadas. Disciplinas como la criminologia, la cien-
cia politica o la antropologia se conforman con las respuestas que alguna autoridad
les dio al respecto o simplemente toman esos hechos (que los seres humanos mien-
ten, matan, que no pueden vivir fuera de la sociedad) como datos y no como pregun-
tas. Los filosofos han pensado estas y muchas otras pregunias, porque la filosofia es
un saber sin supuestos, es decit, no supone que las cosas son como aparentan o como
otros nos dijeron, sino que cuestiona absolutamente todo.
Como dijimos antes, con las ideas que elaboran a partir de sus preguntas los fildso-
fos han construido sistemas filoséficos. Pongamos un ejemplo de esto y leamos a
continuacion las reflexiones y argumentos de diferentes fildsofos que han tratado de
definir nada menos que la filosoffa. El primero de los ejemplos consiste en un dialogo
escrito por Platon (428-347 a.C. —esta fecha, aunque conjetural, es la mas aceptada
entre los especialistas—), en el cual conversan el personaje Sécrates, fildsofo, con sus
discipulos Simmias y Cebes; estos tiltimos discuten con el primero acerca del signifi-
cado de la muerte, porque Sdcrates ha sido condenado a muerte, estd a punto de ser
ejecutado y sin embargo estd tranquilo porque asegura a sus amigos que la filosofia
le ha hecho comprender qué significa morir.
"Sécrates: En cuanto a ustedes, quiero darles una explicacién segun la cual me parece
natural que un hombre que ha pasado realmente la vida en la filosofia no tema cuando
estd a punto de morir y esté en cambio esperanzado en que, después d? haber muerlo,
alcanzard all4 los mayores bienes. Ahora bien, cémo es esto asi, Simmias y Cebes, intenla-
ré explicarlo. Es probable que para el resto de la gente pase inadvertido el que cuantos se
aboquen correctamente a la filosoffa no se preparan para ninguna otra cosa que para
morir y estar muertos. Y si eso es cierto, serfa completamente insélito que, después de no
anhelar durante toda la vida otra cosa que [la muerte], al llegar ésta uno se irrita frente a
lo que antes anhel6, y en lo cual se ha ejercitado” (Platén, Feddn; siglo IV a.C.).
Alguien que se haya dedicado a la filosofia —dice Sécrates— podrd entender claramen-
te en qué consiste s ayuda pues le permite dedicarse a lo més valioso que hay en él,
su alma, y no pasar una vida dedicada al cuerpo y a sus placeres. La muerte, que
significa para este filésofo el abandono de ese cuerpo, debe ser vista necesariamente
como algo positivo; la filosofia nos ayudaria a darnos cuenta de eso.
Pero ésta, obviamente, no es la tinica opinién acerca de valor de la filosofia. Veamos

lo que Aristételes (384-322 a.C.), que fue aluymno de Platén, escribid, tiempo des-
pués, al respecto:

"Por lo pronto, concebimos al filésofo principalmente como conocedor del conjunto de
las cosas, en cuanto es posible, pero sin tener la ciencia de cada una de ellas en particular.
En seguida, el que puede llegar al conocimiento de las cosas arduas, aquellas a las que no




se llega sino venciendo graves dificultades, (no
lo llamaremos filésofo? En efecto, conocer por
los sentidos es una facultad comun a todos, y
un conocimiento que se adquiere sin esfuerzos
no tiene nada de filoséfico. Por dltimo, el que
tiene las nociones mas rigurosas de las causas,
¥ que mejor ensefia estas nociones, es més fils-
sofo que todos los demds en todas las ciencias;
aquelia que se busca por si misma, sélo por el
ansia de saber, es més filosdfica que la que se
estudia por sus resultados; asi como la que do-
mina a las demds es mds filosdfica que la que
2std subordinada a cualquier otra, () De todo
lo que acabamos de decir sobre la ciencia mis-
ma, resulta la definicién de filosofia que busca-
mos. £s imprescindible que sea la ciencia teGri-
ca de los primeros principios y de las primeras
causas, porque una de las causas es el bien, la
razén [nal" (Aristdteles, Metafisica, siglo [V a.C.).
Para Aristételes la filosofia es, entonces, un sa-
ber que se ocupa de las causas de las cosas, pero
no de cualquier causa, sino de las causas prime-
ras, las principales y mds fundamentales, aun-
que sean las menos evidentes y aunque llegue-
mos a ellas después de arduas investigaciones.

Aristiteles, de Rembrandt.

La filosofia en casa

Alahora de hablar de filosofia parece que estamos obligados a citar s6lo la palabra
de los filésofos célebres; sin embargo, no son ellos los tinicos que filosofan y reflexio-
nan. Muy por el contrario, preguntas como las que acabamos de formular pueden
ser hechas por cualquiera de nosotros en cualquier momento. De hecho, todos
filosofamos con mayor o menor frecuencia, con mMayor O menor rigor, porque re-
flexionar es parte esencial de la vida humana. Suele decirse quie las circunstancias en
las que mds frecuentemente nos ponemos filosdficos estan determinadas por ciertos
hechos que pasan en nuestras vidas. Una de estas situaciones tiene que ver con
enfrentarmos a algo que nos causa exiradiamiento; el filésofo aleman Martin Heidegger
(1889-1976) habla de la “relacién de familiaridad” que tenemos con las cosas. Cuan-
do utilizamos las cosas que forman parte de nuestro mundo cotidiano —dice— no
tenemos una relacién de real conocimiento con ellas, sino de “utilidad”. Pero de
pronto, por alguna razén, porque algo cambid o porque nosotros cambiamos, un dia
empezamos a percibirlas de manera diferente y particular, y nos surge la pregunta
acerca de por qué las cosas son de la manera que son o por qué pasa lo que pasa.

Tomemos un ejemplo. Todos sabemos en qué consiste el nacimiento de un nifio, nos
parece un hecho absolutamente natural, y no nos asombra ni nos cuestionamos so-
bre el hecho. Pero muchas veces, cuando nace alguien cercano a nosotros, tenemos
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tendencia a sentir que no se trata del mismo hecho que sabiamos bien en qué consis-
tia. Se trata ahora de que ha nacido un ser humano, cuya vida ha surgido del deseo
de sus padres, de una situacién determinada que 1o ha generado, o de una suma de
hechos independientes de ¢, pero una vez que este ser ha nacido ya no puede redu-
cirse al solo deseo de sus progenitores, ni tampoco a una situacion ni a una suma de
hechos, sino que ahora existe como un ser nuevo, un sujeto diferente de todos los
demds. Este es el “milagro de la vida”, que no deja de ser un misterio para los hom-
bres desde que son hombres. El misterio de la muerte no es menos intrigante para la
filosofia. O la injusticia que cometen unos seres humanos contra otros. O las severas
desigualdades entre ciudadanos de un mismo pais. Otras circunstancias que gene-
ran la refiexion filoséfica en nuestra vida cotidiana son las llamadas situaciones limi-
te: hechos que nos afectan dramdticamente, y que nos inducen a preguntarnos por
que estos hechos nos suceden a nosotros o a determinadas personas y no a otras,
(por qué la vida es asi? o también jqué sentido tiene ese hecho en nuestra vida?.
Ejemplos claros de situaciones l{imite son la muerte de alguien muy querido, o de
alguien joven, el padecimiento de graves dolencias, a veces de por vida. Lo cierto es
que ninguno de nosotros puede escapar a este tipo de reflexién, porque es, hasta
donde podemos ver, esencial a todo ser humano.

En fin: la filosofia estd presente, de algtin modo, en la vida de todos y mucho mas de
lo que sospechamos. Aungue no todos elaboremos una teoria sobre la vida.o sobre la
especie humana, no podemos evitar la reflexién, que finalmente constituye un acto
natural para quienes poseemos pensamiento.

AYER LE pEDT
A Ml PAPA QUE
ME EXPLICARA

QUEES LA
FILOSOFIA
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Mafalda, por Quine.

La Filosofia en palabras prestadas

Immanuel Kant (1724-1804), quiz4 el més decisivo de los fildsofos modernos, hizo
sus principales aportes en el &mbito de la reflexién sobre la accién humana, como se
verd cuando estudiemos la ética. Aqui queremos mostrar, sin embargo, su posicién
acerca de la filosofia v de la actividad del filésofo:

"De forma general, nadie puede llamarse filésofo, si na puede filosofar. Pero no se apren-
de a filosofar més que por el gjercicio y el uso que hace uno mismo de la propia razémn.
¢Cémo podria, propiamente hablando, aprenderse la filosoffa? En filosofia, cada pensa-
dor hace latir su corazén —por decirlo asi- sobre las ruinas de otra; pero nunca ninguna
lega a volverse inquebrantable en fadas sus Partes. De ahi, queno pueda aprenderse a
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fondo Ia filosafia, porque ella todaviz no existe. Pero si suponemos que existe una efectiva-
mente, ninguno de los hombres que la aprendiera podria decirse “fildsofo”, pues el cono-
cimients que tendria permaneceria siendo subjetivamente histirico, Es diferente en mate-
aticas. Esta ciencia puede, en cierta medida, ser aprendida; pues aqui las pruebas son
tan evidentes que cada uno puede convencerse; y ademads, en razén de su evidencia, pue-
de ser considerada como una doctrina cierta y estable" (I Kant, Ldgica, 1800).
La filosoffa es un ejercicio, dice Kant. Hacer filosofia no es séio leer lo que otros
dijeron y considerarlo verdadero. No se trata de aprender teorias y explicaciones; se
trata en realidad Je pensar, de usar nuestra propia razén para ser criticos frente a los
hechos de la realidad. No hay una filosofia prefabricada. La filosofa es un facer. De
ahi que este fildsofo diga que la filosofia todavia ne existe, porque es una tarea actual,
de este mmomento v de esta circunstancia. La misma idea estaba en Sécrates, de quien
se dice que no escribid ningtin texto que diera a conocer su propia filosofia ya que
consideraba gue no tenfa sentido transmitir un contenido filoséfico determinado.
La Hlosufia es wyet y ahora, es reflexion con los otros, es intercambio de opiniones,
argumentos y discusiones. Por es¢ para muchos autores no es posible la filosofia en
soledad absoluta, porque es una actividad eminentemente social, comunitaria, con-
junta y, sobre todo, viviente y cambiante. Las otras ciencias, nos dice Kant, no son
iguales, porque poseen unos contenidos mds o menos fijos ¥ no se espera que estos
contenidos se pongan en discusidn una y otra vez.
A pesar de que pertenecen a siglos y momentos histéricos muy diversos, el pensador
contemporaneo Kari Jaspers (1883-1969) complementa la posicién de Kant y explica
la filosoffa desde otro punto de vista:
":Qué es, pues, la filosofia, que se manifiesta tan universalmente bajo tan singulares for-
mas? La palabra griega phildsophos (filésofo) se formé en oposicién a sophds. Se trata del
amante del conocimiento (del saber) a diferencia de aquel que estando en posesién del
conocimiento se llamaba sapiente o sabio. Este sentido de la palabra ha persistido hasta
hoy: la bisqueda de la verdad, no la posesién de ella, es la esencia de la filosofia, por
frecuentemente que se la traicione en el dogmatismo, esto es, en 1un saber enunciado en
proposiciones, definitivo, perfecto y ensefiable. Filosoffa quiere decir ir de camino. Sus

preguntas son més esenciales que sus respuestas, y toda respuesta se convierte en una
nueva pregunta.

Pero este ir de camino —el destino del hombre en el tiempo- alberga en su seno la posibi-
lidad de una honda satisfaccién, mds atn, de la plenitud en algunos elevados momentos.
Esa plenitud no estriba nunca en una certeza enunciable, ni en proposiciones ni confesio-
nes, sino en la realizacién histérica del ser del hombre, al que se le abre el ser mismo.
Lograr esta realidad dentra de las situaciones en que se halla en cada caso un hombre es el
sentido del tilcsofar” (K. Jaspers, La filosofia, 1949).
Jaspers nos hace ver que un filésofo no es un sapiente o un sabio, en el sentido de
alguien que se siente completo y satisfecho, considerando que ha aprendido ya sufi-
ciente y que debe ahora echarse a descansar. El dogmatismo del que hablan Kant y
Jaspers se refiere a la filosofia como una doctrina cerrada, esttica y no cuestionada,
que forma parte de quien se considera sabio, pero no del filésofo. Este es, en reali-
dad, alguien que siente su carencia, su falta de saber, sunecesidad de cuestionar, yal
sentirlo estd impulsado a avanzar en el cuestionamiento. Por eso la filosofia es un
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andar, un caminar, mds que un resultado final. Para un filésofo, este avance a través
de las preguntas es mas importante que la meta de las respuestas, porque poseer
respuestas para todo serfa convertirse en un sabio. Un aspecto diferente de la activi-
dad filosdfica se resalta a continuacién; veamoslo:

"Cada época histdrica tiene emergentes caracteristicos que van conforméandose de mane-
ra singular. La filosofia, que pretende reflexionar sobre ellos, no puede substraerse a ios
problemas, las fascinaciones y las obsesiones de su tiempo. La problematica filoséfica
actual es multiple y variada. No obstante, pareceria que existen algunos denominadores
comunes alrededor de los cuales gira el pensamiento actual. Ellos son: el lenguaje, la
clencia y la ética. (...} El tema que ahora da qué pensar es el de la libertad con respectoa la
informacién. He aquf la cuestion para nuestra reflexién. La filosofia hace 2.500 afios, en
Grecia, comenz6 a plantearse el problema de la libertad. Muchos fueron los interrogantes
y muchas las respuestas que a través del tiempo se har dado respecto de la libertad. (...) Es
decir que, en dltima instancia, y a pesar de los cambics espectaculares, nos seguimos
replanteando las mismas preguntas. Es como si, después de tantos adelantos tecnoldgi-
cos, de tanta ciencia v de tantas situaciones superadas, volviéramos la mirada a Grecia
con nostalgia... total, 2.500 afios no es nada". (Esther Diaz, Para seguir pensando, 1989)
El dltimo texto nos lleva a prestar atencidn a un nuevo aspecto: la importancia
del contexto histérico en el que se desarrolla la filosoffa, para su desarrollo mismo.
En aquel camino filos6fico que sefialaba Jaspers, en el cual las preguntas son més im-
portantes que sus respuestas, no ha cambiado demasiado el panorama; los antiguos se
cuestionaban qué es la libertad y cdmo conservarla, y hoy nos hacemos la misma pre-
gunta. Sin embargo, cada época estard marcada por un problema o tipo de problemas
mds bien especificos, y entonces es natural que los filésofos se ocupen especialmente
de unos temas y dejen otros de lado. Para la docente argentina Esther Dfaz, uno de los
problemas actuales que se impone pensar es el de la relacién entre la informacién v la
libertad. Un problema tal como si se debe permitir la clonacién humana o no, segura-
mente no era posible en la época medieval cuando la ciencia no podia hacer efectiva
la clonacién de ningtn modo; sin embargo, en el fondo de este problema hay otro
que si tiene vigencia en todas las épocas: jtenemos libertad para manejar la vida
humana como si fuéramos sus duefios absolutos?, ;qué derecho tiene el hombre de
interferir en el recorrido natural v espontaneo de los acontecimientos?
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DIJO UN FILOSOFO...

"Toda persona que ha aprendido a ha-
blar puede utilizar frases para describir
los acontecimientos. Los acontecimien-
tos son la prueba de la verdad de las fra-
ses. En clertas circunstancias, todo eso es
tan evidente que es dificil de encontrar
ahi un problema. En otras, es tan oscuro
que es dificultoso ver alguna solucién.
Siusted dice: “Llueve”, puede saber que
lo que dice es verdadero porque ve caer
la lluvia, porque siente que lo moja y es-
cuchasu ruido. Pero las dificultades sur-
gen a partir del momento en que inten-
tamos analizar lo que pasa cuando ha-
cemos enunciados de este tipo, basando-
nosen la experiencia inmediata. (Fn que
sentido “conocemos” algo que pasa, in-
dependientemente de las palabras que
empleamos para mencionarlo? ;Cémo
podemos compararlo con nuestras pala-
bras, de manera que sepamos que nues-
tras palabras son exactas? ;Qué relacién
debe existir entre lo que pasa y nuestras
palabras, para que nuestras palabras
puedan ser exactas? ;Cémo sabemos, en
cada caso, si esta relacién existe o es un
error? jPuede ser posible saber si nues-
tras palabras son exactas sin tener nin-
glin conocimiento no-verbal de algo que
pasa y alo que se aplican nuestras pala-
bras?"

Bertrand Russell, Significacidn i verdad,
siglo XX.

Bertrand Russell.

Rumbo a la definicién

A continuacion transcribimos algunas caracte-
rizaciones de la filosoffa que han sido presenta-
das por algunos filésofos y que completan las
que revisamos antes.

1

.

El proceso que consiste en examinar una cosa
por medio de la vista es completamente lle-
no de ilusiones y lleno de ilusiones es tam-
bién el que se vale de las orejas o de cualquier
otro de los sentidos; ella [la filosofia] persua-

"de al alma de tomar sus distancias, en la me-

dida en que no es absolutamente necesario
recurrir a los sentidos (Platdn, Feddn, siglo 1V
a.C.).

-El objeto de la filosofia es la aclaracién I5gica

del pensamiento. Filosoffa no es una teoria,
sino una actividad. Una obra filoséfica con-
siste esencialmente en elucidaciones. El resul-
tado de la filosofiaino son “proposiciones fi-
loséficas”, sino el esclarecerse esas proposi-
ciones. La filosoffa debe esclarecer y delimi-
tar con precision los pensamientos que de otro
modo serfan, por as{ decirlo, opacos y confu-
sos (Ludwig Wittgenstein —1883-1951-,
Tractatus Logico- Philosophicus, 1922)

.La filosofia estd escrita en este libro inmenso

perpetuamente abierto delante de nuestros
ojos (quiero decir el universo), pero no se la
puede aprender si no se aprende primero el
lenguaje y los caracteres en los cuales estd
escrita (Galileo Galilei —1564-1642—, LI
ensayador, 1623).

-Elbuen sentido es la cosa mejor repartida del

mundo; pues cada uno piensa que estd tan
bien provisto de él, que incluso quienes son
dificiles de contentar en las demés cosas, no
desea para nada mds del que tienen. No es
verosimil que todos se equivoquen en eso:
pero sobre todo eso testimonia que el poder
de juzgar bien y de distinguir lo verdadero
de lo falso, que es propiamente Io que se lla-
ma el buen sentido de la razén, es natural-
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mente igual en todos los hombres; y asi, que la diversidad de nuestras opiniones
no viene de que unos son méas razonables que otros, sino solamente de que condu-
cimos nuestros pensamientos por diversas vias, y no consideramos las mismas
cosas. Pues no es suficiente tener un buen pensamiento, sino que lo principal es
aplicarlo bien (Rene Descartes —1596-1650—, Discurso del método, 1637).

S6LO SE QUE
NO SE NADA

FQUERIENDO DESPRESTIGIAR
NUESTRO SISTEMA EDUCATIVO,
ECEEHP

Esto no es foda, Quino.



Podemos sintetizar lo que para estos pensadores es la filosofia, as:
¢ Un saber tedrico.

® Una disciplina que cuestiona todo, hasta las cosas mas bésicas y obvias.
© Una actitud critica general.

® Las palabras y la manera de expresar los pensamientos es fundamental en la argu-
mentacion filosfica, para que la comunicacién de las ideas sea real ¥ no aparente.

¢ Como consecuencia de su actitud cuestionadora, debe estar abierta a la diversidad
de respuestas, a la diferencia de perspectivas, al intercambio de opinién.

® Sucondicidn primordial para aceptar una idea es que ésta pueda ser fundamenta-
da coherentemente ¥ 1o esté en coniradicciones con oiras ideas va aceptadas.

° La consecuencia de esta actividad serd un sistema de pensamiento, que pueda
explicar la vida o parte del mundo humano.

Ahora, luego de habey lefdo las caracterizaciones de Ia actividad filoséfica de estos

e : . SR
AULOTES, propone tu propia definicidn. No olvides tener en cuenta tu posicién critica

sobrelo leido y sefialar cusl es 1a contribucién que la filosofia puede hacer en nues-
tro tiempo y nuestro lugar.

Ment filoséfico

Con el paso del tiempo, el pensamiento filoséfico se ha desarrollado de manera tal
que sus pr&‘gm}tas Pudieron ser agrupadas en diferentes dreas. De este modo, como
para los fﬂﬁSOfUS las preguntas siempre fueron més importantes que las respuestas,
los f:ues'nonamientos se hicleron cada vez mas especificos, de manera que se hizo
posible clasificarlos en ramas de 1a filosofia. Preguntas como jes posible el conocimien-
ko?, jqué es el conocimieny, objetivo?, o ;percibimos los objetos tal cormo ellos son?, ;todos
{05 fL{]E‘fOS 1?5 PETC 1bimos de I m isma forma por todos los sujetos?, no se refieren al mismo
ambito d‘?. Interés que si pog preguntamaos ;qué es un-hombre?, por ejemplo. Mientras
s las primeras preguntags conforman la parte de la filosofia que se llama Groseolo-
gia o TEOJ’{ﬂ del conocimiento, 1a iltima le importaala Antropologia filosdfica. Veamos en
que consisten, entonces, algunas de las ramas de la filosoffa.
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e Etica: el término que designa este 4mbito proviene del vocablo griego 2thos, que

]

significa costumbre o hibito; por lo tanto, tiene que ver con la conducta humana,
que se ocupa del obrar del hombre, de su manera de actuar —actuar bien o mal,
por ejemplo—, especialmente cuando ese actuar involucra a otros hombres. En
este libro le dedicaremos un médulo a la ética, para caracterizaria mejor; por el
momento digamos que trata de contestar preguntas como ;qué es el bien?, ;qué son
los valores?, ;qué es una norma moral?, entre otras.

Antropologia filoséfica: como dijimos, una de sus preguntas preferidas es jqué es
el hombre? Antropologia es un término compuesto por dnthropo, que significa hom-
bre, y por logfa, que viene de légos y que, como sabemos, significa pensamiento o
discurso que argumenta sobre algo. Bn este caso, se trata de una reflexién sobre el
hombre. Pero, ;en qué sentido se reflexiona? No como hacen las d emas disciplinas
que se dedican al hombre, caormo la psicologia, la sociologia, etcétera, sino que hace
preguntas sobre lo que constituye al hombre en el sentido m4s profundo: jqué
cosas tiene que tener un ser para ser un hombre?, es decir, se cuestiona sobre la
esencia de lo humano.

Gnoseologfa: este término que designa a otra rama de la filosofia también est4
compuesto por dos términos que provienen del griego: grosea, que significa cono-
cimiento, y logia (pensamiento o discurso), al que ya nos referimos en el caso ante-
rior. Se trata, entonces, de la rama que hace preguntas acerca de cosas relativas a
nuestro conocimiento: ¢es posible el conocimiento?, ;cudl es el limite de mi conocimien-
to?, ;de dénde obtengo yo mi saber (de los sentidos, de mi pensamiento, efcétera)?
Metafisica: es la rama de la filosofia que se cuestiona acerca de cosas que van mas
alld de lo evidente a los sentidos. Sus preguntas suelen ser las mds abstractas, y
son sus ejemplos ;qué es la existencia?, ;qué es el ser?, cexiste Dios? Muchas veces se
le ha llamado ontologia, que significa literalmente disciplina que se ocupa de los entes,
pero el campo de la Metafisica (que significa literalmente lo que estd mds alld de la
naturaleza) parece ser mas amplio.

Estética: comprende la reflexién acerca de la naturaleza del valor de la belleza, y
de su aplicacién en el campo de la produccién humana (como el arte, por ejem-
plo). Trata de dar cuenta de pieguntas como /qué es la belleza?, ;qué tipo de existen-
cia tienen los valores estéticos ?, etcétera.

La légica es un instrumento —los griegos la llamaban érganon, es decir, herramien-
ta, instrumento o ttil- que utiliza la filosofia para reflexionar y razonar correcta- €
mente; también nos dedicaremos a desarrollar algunos conceptos de légica, pero ¢
adelantemos aqui que elabora y analiza las reglas que nos permiten argumentar
correctamente. Por lo tanto, la légica es importante para todas las ramas de la €
filosofia. «
La filosofia politica, 1a filosofin del lenguaje, la filosofia de las ciencias, la filosofia de la
educacidn, son otros ambitos de la filosofia y, por lo tanto, otras ramas por las que @
se abre la capacidad de reflexionar rigurosamente, sin supuestos. q
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La pregunta jqué es filosofia? es efla misma una pregunta filoséfica. Bl pensa-
miento de cada tildsofo es un modo de plantearla v una perspectiva desde donde
responderla. La pregunta por la filosofia ya nos introduce en la filosofia misma.

Es inutil querer vesponder de antemano esta pregunta, pues ella nos remite a
un didloge con la tradicion filosética. La filosotia se origina en el mundo griego.
Con ella se han acufiado las primeras categorias de nuestro pensamiento, catego-
rias que aun hoy siguen presentes de manera decisiva en nuestro lenguaje, es de-
cir, en nuestra forma de hablar y de pensar.

No se trata de una pregunta guiada por un mero interés histérico que busca re-
gistrar los datos de su comienzo y su cesarrollo. Preguntarse filoséficamente por
la filosolia es huscar alcanzar el significado que ella ha tenido originariamente y
fue alin sigue teniendo.

Por eso, no es 1til coleccionar definiciones de tilosofia con el fin de encontrar
senejanzas y diferencias entre ellas, para concluir elaborando una férmula que
sea conmin a todas. Procediendo de este modo obtendremos conocimientos acer-
ca de la filosofia pero sin formular nosotros esta pregunta, sine sélo repitiendo lo
dicho por otros. Las definiciones pueden constituir un camine en la medida en
que a través e ellas lleguemos a pensar nosotros mismos el significado de filoso-
fa que alli se nos transmite.

Etimolégicamente, filosofia significa amora la sabiduria; se refiere a la inquie-
tuel que nos lleva a buscar la verdad. Deseamos saber porque reconccemos que no
sabemos, porque nos damos cuenta de que las cosas no siempre son como pare-
CeILSer 0 como creentos que son, o como deberfan ser. Enfrentarnos a esta expe-

riencia es lo que nos inquieta. ;Cudndo se llama pzopxamente filosoffa este deseo
de saber?

@ Santillana 5.A. Prohibicla su fotocopia Ley 11,723
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Vamos a recwirir a una obra de Platén, £f banguele, que, como tadas ellas, es-
td escrita en forma de didlogo; en ésta el tema de discusidn es el amor.

ntado por otros filosofos como un dios bello y_bueno.
Sécrates, person"ue ceutml de los didlogos de Platén, con la agudeza que lo carac-
terlza, pone en cuestion esta representacion habitual del amor. Leamos este frag-
mento:

—.cEros es ef qmor de alguna cosa o de nuda?...

- De alguna cosu segurcnenle.

— ... dime st Erus desea la cosa que d .

= Si, ¢iertumente.

= Pero -replicd Socrales- ;es poseedor de la cosa que desea y ama, o no la posee?

= L5 probable -replicd Aguton- que no la posea.

= SProbalie? Mivi si noes vds bien wecesurio gue al gue dosea le_fdie i cosn
ar deset, o bien que v da desee 87 fe falta, Y i que dices?

= Yo, lu weisinn.

= Muy bien, pues, get que es grande deseard ser grande, y o que os fuerle ser
Juerte?

- Esoes imposiic...

-~ Porquie no se puede caoecer de lo que se posee.,

— Tienes razon.

- Y si adyuno me dijese: vico y sano deseo o riquexa y lo satud: y por consi-
guiente desen lo que poseo nosolios podiicinos responderie: “posees riquezu Y s0-
lud, y i1 deseas poseer estas cosas es pra el poreeni: Miva pues, cuando di-

s “deseo una cosa que tengo of piesenie” no significa sino “deses poseer en el
porvenirlo que lengo en este momento”.

—... Pues bien -rosiguid Séerales-, gno es dsto amiar lo que no se eski sequao de
poseer, aguello que no se posee aitn i desear conservar en el porvendr aquello gie
se posee af presenie?

El amor desea la cosa que ama, esto significa que no la posee, ya que nadie desea
aquello que ya tiene. Por lo tanto, el amor es amor de alguna cosa, y fundamental-
mente de alguna cosa que falta, ya sea porque no se la tiene, 0 porque no se esta se-
guwo de poseetla, o porgue se la quiere para el futuro. Amor es, en este contexto, si-
nonimo de deseo. Séerates nos hace concluir que Eros no es un dios, porque care-
ce de belleza y de bondad, su importancia radica en que aspira a poseerlas. Por eso
es un dalmon, esto signitica, en el mundo griego, un mediador entve los dioses ¥ los
hombres, entre la sabiduria y 1a ignorancia, entre lo mortal y lo inmortal.

Platdn se vale de un mito para explicamos el origen de Eros. Penia, la pobreza,
es su madre. Esta se propuse tener un hijo de Poros, dios de la abundancia. Eros
fue concebido el dia del nachmiento de Afrodita. De su madire ha recibido por he-
rencia el ser “sienmpre pobre y lejos de ser bello y delicado como se cree general-
mente, es flaco, desaseado, sin calzado y sin domicilio, sin més lecho que la tierra,
sin tener con qué cubrirse, dirmiendo bajo la luna, junto a las puertas o en las ca-
lles, en fin: Jo mismo que su madre, estd siempre peleande con 1a miseria. Pero, por
otra parte, segin el natwal de su padve siempre estd a la pista de lo que es bello ¥
bueno, es varonil, perseverante, ansioso de saber, aprendiendo con facilidad, floso-
fando sin cesar, encantador. Por naturaleza no es ni mortal ni inmortal”,

éabsa&; gue...?

La palabra filosofia co-
menzé a utilizarse solo a
partir de Socrates y de
Platén. En los poemas de
Homero, en los escritos
de Hesiodo y aun en los
primeros fildsofos, esta
palabra no aparece. Con
lo cual podemos compro-

~bar que la actividad de

filosofar es anterior a la
palabra filosofia.




Platon. Museos Capitolinas
de Roma.

Por este doble origen, Eros ocupa un lugar intermedio entre la sabiduria y la
ignorancia. Y Platén sostiene que esto es lo propio del filésolo, porque desea la
sabidurfa. Los ignorantes no filosofan porque creen saberlo todo y nadie busca
aquello que cree que ya tiene. Los dioses tampoco filosefan porque la sabiduria es
propia de la naturaleza divina. S6lo filosofan aquellos que se saben faltos de saber
y desean alcanzarlo.

Podemos decir entonces que el deseo es un movimiento en el que lo deseado
esta presente en quien lo desea bajo la forma de la ausencia. El que desea carece
de lo deseado pero a la vez lo tiene presente, porque sabe que le falta; de lo con-
trario no lo podria desear. El deseo retine ausencia y presencia, carencia y pleni-
tud, Penfa y Poros. Es el impulso que los mantiene juntos, como el moviniento
gue nos empuja a ir hacia aquello que nos falta, perg que esti presente en
nosotros como lo que aspiramos a alcanzar. ’

:Qué es entonces lo que el filésofa desea alcanzar? Platdn nos responde: “La
sabidurfa es una de las cosas mas bellag del mundo v, como Eros ama lo que es
bello, es preciso concluir que Eros es amante de la sabidinia, es decir, fildsofo, ¥
cono tal se halla en un medio entre el sabio y el ignorante”,

Esta palabra tiene familiaridad de origen con el verbo saborear: es degustar, a di-
ferencia e tragar. Para hablar de lo que sabemos muchas veces decimos: "me tra-
gué todo”, y generalmente gueremos indicar, meniorizacidn mecanica sin tiempo pa-
ra saber qué es eso que “tragamos”. En canbio, cuanco algo nos interesa nos damos
tiempo, nos detenenos, para poder saber atentamente de qué se trata.

La sabidwria implica esta posicidn de saber ver las cosas, detenerse en ellas en u-
gar de pasarlas rapidamente. La sabidwria no es un chjeto que alguien posea y noslo
pueda entregar, o que se encuentre escondido en al@in lugar. Es un movimiento de
consbruccion del saber desde el deseo que provoca la bisqueda, ya que nos pone an-
te la conciencia de nuestra carencia. Porque nos damos cuenta de que no sabemos,
deseamos saber; porque nos damos cuenta e que lo que crefamos saber no lo sabia-
mos por nosotros mismos, buscamos saber. Mucho de lo que sabemos lo sabemos
por lo que otros nos dicen, o por lo que se dice, o por lo que nos transmiten los me-
dios Je comunicacién, o lo damos por obvio ya que siempre fue asi v por eso nos re-
sulta sumaniente claro.

La filosofia como deseo de sabidwia es la actividad a través de la cnal conocemos
reflexivamente la verdad. Por eso se la define como la buisqueda de la verdad, Ser hom-
bres es estar abiertos a esa bisqueda ineludiblemente. Esto significa que no es una ta-
rea realizacla por azar o esporacdicamente por unos pocos, sino una actitud fundamen-
tal de nosotros mismos. Si no hubiera inquietud, sino fuese una necesidad humana in-
tentar comprender el para qué del mundo, de la vida, de la muerte, del sentido de la
historia, el significado del conocimiento humano, no hariamos filoscfia, no intentaria-
mos responder, porque no tendriamos preguntas.

Podemos decir que la novedad de la filosofia consiste en gue ella le da primacia
al concepto y desarrolla una explicacidn racional que se diferencia de los relatos mi-
ticos, en los que predominan los simbolos. La filosofia da origen de este modo a la
biisqueda de una fundamentacién de la teoria en si misma, més alla de las creencias.




BACHILLERATO LIBRE APUL
Filosofia
Docente: Luciana Pena

Contacto para consultas y entregas: lupestafe@gmail.com

Trabajo 1
A partir de la lectura completa y comprensién del texto: “La Filosofia” Cap. 1:

a- Construir una definicién posible de Filosofia, realizando comparaciones entre las distintas
afirmaciones de los filésofos que aparecen en el texto.

b- ¢Cual seria el trabajo del filésofo y como lo lleva a la practica?

c- ¢Cudles son las circunstancias/hechos de la vida cotidiana que generan “reflexiones
filosoficas”? Mencionar y dar un ejemplo de cada uno
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A. ;Cuadles son las fuentes de nuesiros
conocimientos?

1. Algunos problemas gnoseolégicos

Se planteardn en esta unidad problemas refevidos a qué podemos conacer Los se-
res humanos y a cdmio podenios conocer.

La primera pregunta apunta a cudles soi los objetos cognescibies —que se pueden
conacer= siendo los seres humanos los sujetos cognoscentes, esto es, que conocen,
La respuesta ingerua sera: “El mundo que nos rodea y nosotros mismos”. Si se
vuelve a preguntar “;Cémo se accede a ese mundo que nos rodea?”, otra vez la
respuesta ingenua serd: “Por medio de la vista, el oido v los restantes sentidos.”
“¢Y cdmo accedemos a nosetros mismos?” “Mediante la reflexicn.”

Ahora bien, ;se han agotado de este modo los objetos cognoscibles? ;Se pueden
conocer los pensamientos ajenos, el bien, la belleza, Dios? Y, en caso de responder
afirmativamente respecto de algunos de esos términos {o de todos), ;COmo se ac-
cede a ellos? Se advierte, por una parte, que no es tan f4cil circunscribic el dambito
de los objetos cognoscibles y que, aun en €l caso de hacerlo, se los tendria que cla-
sificar de alguna manera.

Por otra patte, es indudable que la pregunta acerca de los objetos cognoscibles re-
mite de inmediato al sujeto cognoscente. ;Cridles son sus fuentes de canocimionto y cudl
es la confinbilidad de ellas? Bn la vida corriente no se otorga igual crédito a lo que di-
ce un experto que a lo afirmaco por alguien a quien se considera ignorante... aun-
que no siempre esos criterios de seleccién sean muy atinados (baste, para el caso,
destacar el interés que despiertan los hordscopos de diarios y revistas que no po-
drian aducir en su favor elemento alguno para su confiabilidad). Ademés, hay tipos
de conocimiento que parecen tener hoy mds prestigio que otros —tal es el caso de los
conccimientos cientificos- y esto remitiria nuevamente al modo de adquisicién de
estos conocimientos, que es, probablemente, lo que los torna prestigiosos.

Podriamos preguntarnos también si cuando afirmamos conocer algo estamos se-
guros de que ese presunto conocimiento es verdadero, esto es, si tenemos certeza de
quelo es. En la Unidad 2, al desarrollar temas de Légica, hicimos referencia a la ver-
dad y a la falsedad de las proposiciones, dando por descontado que determinadas
proposiciones atémicas eran verdaderas o falsas ¥ que, a partir de alli, tratarfamos
de establecer qué ocurria con las proposiciones moleculares que ellas integraban;
también al hablar de razonamientos correctos dijimos que eran aquellas inferencias
tales que si se partia de la verded en las premusas necesarianente se llegaba a la verdad
en la conclusién. Ahora nos plantearemos ¢émo sabemos que las premisas en deter-
minados casos son verdaderas, es decir, qué criterios utilizamos para establecer gue
lo sen y, yende mds lejos, qué es la verdad de la que estamos hablando.
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Asf, dentro de la multiplicidad de problemas gnoseoldgicos que se pueden
plantear abordaremos dos, el del origen de nuestros conocimientos y el de la ver-
dad y los criterios para establecerla, considerando en cada caso las respuestas que
han dado algunos fildsofos en distintas épocas.

2. La polémica empirismo - racionalismo

;De dénde provienen nuestros conocimientos? ;Provienen todos ellos directa o
indlirectamente del mundo exterior y sen captados por nuestros sentidos o bien na-
cemos ya con determinados conocimientos que acrecentamos por medio del cono-
cimiento sensorial? Esta es la polémica que desarrollaremos ahora y cuyos repre-
sentantes principales provienen de Inglaterra ~los que sostienen lo primero- v de
otros pafses del continente europec -los que sostienen lo segundo-.

2.1 El empirismo: J. Locke

Comenzaremos con un texto de John Locke, filésofo empirista inglés (1632-
1704) que, en la'introduccién de su obra Ensayo sobre el entendimiento humano,
plantea ya el problema que nos interesa.

"Puesto que es el entendimiento lo que coloca al hombre por encima del resto de los se-
ves sensibles y le da toda la ventaja y todo el doniinio que tene sobre ellos, es ciertamente
una tarea valiosa realizar wina investigacidn sobre 8. El entendintiento, como el ojo, niien-
tras nos huce percibir todas las cosas, no toma conciencia de si'y se requiere arte y esfuer-
zo para colocario a distancin y convertirlo en su propio objeto. Pero cualesquiern seai las
dificultades que se eiicuentren en el comino de esta investigacion (...) estoy seguro de que
(...) todos los conocimientos que podenos adguirir respecto de nuestropropio entendimieri-
fo no solo nos resultardn muy placenteros, sino que también nos dardn grandes ventajas
para dirigir nuestros pensamientos en busca de las otras cosas.

Es, pues, valioso investigar cudles son los linites enltre opinion y conocimiento y exarminar
qué medidas debevimios adoptar con respecto a las cosas de las que no teneimos conocimiento
cierto para regular nuestro asentiniento y moderar nuestras persuasiones. Para ello seguird el
siguiente método: 1°) investigaré ¢l origen de esas ideas (...) que el hombre tiene en su mente
v los imodos en que el entendimicento los obtiene; 2°) trataré de mostrar qué conocimiento tie-
ne el entendirmiento mediante esqs idens iy su cerfeza, evidencia y alcance; 3°) investigaré n na-
turaleza de la creencia y In opinidn, lo que significn para mi el asentimiernto que damos a una
proposicion, considerdndola verdadera sin que tengamos conocimiento cierto de su verdad.”

“He usado fel término “idea”] para expresar el significado de fantasmas, nociones, es-
pecies [es decir] para designar todo objete que estd en el entendimiento cuando un hom-
bre piensa [o dicho de otro modo] todo aquello que la mente puede emplear para pensar.,

1 ). LOCKE, op. cit.,, pdg. 25. Traduccidn de M. Frassineti de Gallo.

O ¥ mitara. FILORORLA. Eatacaniar Hhros me un dalito.
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Supongo que nadic cuestionard que existen csas idens en lo mente humana; todos sonos
conscientes de las que tenemos nosotros, y las palabras y acciones de los otros dejan su-

)

poner que tanthién tienen jdeas.”?

Locke comienza por investigar qué pasa con nuestro conocimiento sensorial.

1.
reflexién del filésofo, antes de llegar a su res-
puesta se comenzard por hacer un experi-
mento muy sencille que hoy se ubicaria den-
tro del dmbito de la Psicologfa, del que se ex-
traerdn algunas conclusiones: se tomazd una
rodaja de manzana verde y otra de papa cru-
da (ambas peladas) y se las depositard en un
plato. Luego, se pedird a alguien que no ha-
ya visto cdmo fueron ubicadas las rodajas -y,
si se puede, que no sepa a qué pertenecen—
que, con los ojos vendados y la nariz tapada,

omo s importante seguir el 'C.El]:!l}.T‘I.D-dE a7

dé'un"mofdisco a'cada una de las Todajas,

identificando, luego, la hortaliza o fruta en
cuestién. Se repetird el experimento con otras
pemsonas v se les pedird que respondan a las
siguientes cuestiones: ;fue fddil o diffcil iden-
tificar las rodajas? En el segundo caso, ja qué
pudieron deberse las dificultades?

Reunidos en grupos propongan una conclu-
sién que se puede extraer sobre la confiabi-
lidad de algunos de nuestros sentidos (en
este caso, el olfato y el gusto) en el reconoci-
miento de los objetos.

i

"Supongamos, pues, que la mente es ui papel en blanco, vacio de caracteres, sin ideas,
¢(c0nto Ins obtiene? {...) A esto respondo con wuna palabra: de la experiencia; en ella se fimn-
damentta tode nuestro conocinfento y de ella deriva en diltima instancia (...). Son dos las
fuentes de conocimiento de lns que surgen iudas ias ideas que tenemos o que podemos fe-
ner: primero, nuestros sentidos, que actian sobre objetos sensibles particulares llevando a
la mente varias percepciones distintas de las cosas de acuerdo con los niodos en que los ob-
jetos las afectan; y asi’ Hegamos a las idens de amarillo, blanco, color, frio, suavidad, dure-
za, amargura, dulzura, efc., y todas las que lamamos cualidades sensibles (...) Esta gran
Juente de ln que extraenios la mayoria de iuestras ideas y que depende totalmente de los
serttidos y de su accidn sobre el entendinidento se Hama “sensacitn’. En sequudo ligar,
lay otra fuente a partir de la cual ln experiencia provee al entendimiento de ideas, que es
In percepcidn de Ins operaciones de nuesiva propia mente gue se realizan sobre Ias ideas que
ha adquirido, operaciones que, cuando el alma reflexiona sobre ellas y Ins considera, pro-
porcionan al enterdimiento otro conjunto de idens qite w10 se habrian podido tener sin lns
cosas, i esas eperaciones son percepcion, pensmmiento, creeicin, razonainiento, conoci-
miento, volicidn y las diferentes acciones de nuestras propins nientes, de Ins que somos
conscientes, que observamos en nosotros i de las que formamos ideas distintas, como ocu-
rre con los cuerpos que afectan nuesiros sentidos. Esta fuente de ideas estd fntegramente
en cada hombre; y aunque no haya un sentido para captarlns, pues no tene nada que ver
con los objetos exteriores (...) podiia llamdrsela "sentido interno”. Pero como Hamé ala ofra

2 1. LOCKE, op. cit., loc. cit.
B
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‘sensacion’, Hamaré q ést reflexiGn’, ya que las ideas que se forman a partiv de eila son
Ias que la mente obtiene reflexionando sobre sus propias operaciones; cuando estas ideas
siniples san ofrecidas a In mente, ol entendimiento no puede relusarse a tenerlas ni alte-
rarlas cuando se isnprimen, ni barrarlas Y formar atras por st mismo, del mismo ntode guie
un espejo no puede relusarse a recibir lgs tndgenies de los objetos quie estdn delmite de &
ni puede alterarlas o borrarlas. 3

"Liamaré “idea’ a todo Io que la mente percibe en s misiia, o seq el objeto inmediato de
percepcidn, pensamiento o comprensién, 1 al poder de producir cualquier idea en nuestra
mente lo llamaré "cnalidad’ dol obyeto en el que se encuentrn ese poder. Asf, it bola de
nicve tene el poder de producir en nosotios las ideas de blaico, friv y redonde; Hamo “criq-
lidad" al poder de producir esas ideas en 10508103 tales como estin en la bola de nie

ve Iy (s
Hamo "ideas” en tanto son sensac

toites i vercepciones de wuestro entendimiento (...). Las
cualidades asf consideradas en fos citerpos son de dos tipos, a saber: 1°) Las quie son abso-
lutamente inseparables del cuerpo, sea cual fuese su estado, que se mantienen cn fornua
constaitke, pese a todos lns alteraciones Y cambios que puieda sufrir aguel y toda la fuerza
que se ejerza sobre él; v que encuentran constantemente nuestros sentidos en cada particu-
la de materia que tenga tamario suficiente para ser percibido (...). Poy efenplo, tdimese un
grano de trigo, dividaselo o1 dos partes; cadn parte Hene iodavin solidez, extension, figit-
ra y wovilidad; dividaselo de nuevo Y quedan todavia las mismas cualidades; dividaselo
hasta que los partes se vueloan imperceptibles; cada una de elins debe seguir reteniendo to-
dos esas cualidades ¥ gue o divisién (...) nr

inca puede retirar solidez, extension, Jigura o
movilidad de un cuerpo cualquiern sino solo convertirlo en dos o s masas distintas se-

paradns de materin, las cuales, reconocidas como liittos cuerpos distintos después de la di-
wiston, forman un cierto mimero. A estas las anaré cualidades ‘originaring’ o ‘prima-
rias’ del cuerpe {...) (y producen en 1osotres) nuchas ideas simples, por ejeinplo, solidez,
extension, figura, movimiento o repose \ niiniero. 2°) Las que, en verdad, o son nada de
los objetos intsmos sino poderes para producir varias sensacioies en nosofros por sus ciia-
lidades primarias, por eferiplo, por el tamario, figura, textura y movimiento de sus partes
insensibles producen colores, sonidos, sabores, etc.; lamaré ‘secundarias’ a estas cuali-
dades. Si los objetos externos no se unen a nuestra mente cuando producen ideas en esta
Y sin embargo percibimos las cualidades originarins come fales en cuanio caen bajo nues-
tros sentidos, es evidente que debe transniitise {a partir de los objetos) cierio movimiento
que & través de los nervios (.. ) llega al cerebro, asienio de las sensaciones, para producir
allf las ideas de las cualidades originarias en nosotros (...). Del misma nodo deben produ-

cirse Ins tdeas de lns cualidades secundarins: por la accidn de particulas insensibles sobre
ituestros sentidos.

Las ideas de Ias cualidades primarias de los cie
maodelos existen realmente err Jos cuerpos misios mientras qgue las ideas producidas e no-
sotios per las cualidades secundarias 1o tienen senejanza alguna con ellas; son en los
cuerpos solamente un poder de producir esas sensaciones en nosotros i lo que es dulce,

azul 0 tibio en tanto idea no es sino un cierto tamario, figura y movimiento de lns paries
tnsensibles de log cuerpos (.,.).7"

YPos son seniejantes a estas diltimas i sus

3 ). LOCKE, op. cit, Back 1, chapter |, pp. 61-63.
4 . LOCKE, op. cit., Book li, chapter V[, pp. 83-84,

O AT mellt e, PILEIEQELA. Foten i i
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1. Al comenzar, Locke expone su posicién
en cuanto al origen de nuestros conodi-
mientos, que es el empirismo. Respondan
ahora:

* ;En qué consiste esa posicién?

* ;Qué sostiene la posici6n opuesta?

2. Armen dos cuadros sindpticos diferen-
tes, uno de las fuentes de conocimiento ¥
otro de las cualidades de los objetos, y es-
tablezcan algiin tipo de correspondencia
entre ambos.

3. Antes de seguir adelante miren las figu-
ras que siguen y respondan a las preguntas
formuladas:

» ;Cémo vemos las lineas horizontales en
la figura 17 ;Y en la figura 2?

* ;Qué observamos, tanto en la figura 1
como en la 2, si medimos la distanda entre
las lineas horizontales en varios puntos ele-
gidos al azar? :
¢ ¢Qué podriamos decir de los cubos de la
figura 37 ;Cémo los vemos?

* (Qué objecidn se les ocurre respecto del
planteo de Locke, después de reflexionar
sobre las respuestas anteriores?

/)

FIGURA 1

FIGURA 2

FICURA 3

2.2 Bl empirismo: G. Berkeley

George Berkeley (1685-1753), otro filésofo inglés, también empirista, contempo-

A

réneo de Locke, polemizé con él en los sigulentes términos:

“Hay algunos que distinguen entre cualidades primarias y secundarias; por las prime-

Pl = - . . ] . -y
ras quieren indicar extension, Jigura, movimiento, reposo, solidez o impenetrabilidad y
ntlmero; con las tiltimas denotan todos las ofras cualidades sensibles tales como colores,
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sonidos, etc. Reconocen que las ideas que fenemos de estas iiltimas cosas 1o son siwilares
1 cosas que existen fuera de la mente, pero todavia sostienen que las cualidades primartas
son imudgenes de cosas que existen fuera de le mente (..) Afiadiré que, de ln misma mane-
ra en que los fildsofos modernos pruckan que ciertas cualidades no existen Sfuera de ln nen-
te, se puede probar que lo mistio ocurre con todas las cualidades. Ast por gjemplo, se dice
que calor y frio son (...) [subjetivos] ya que un mismo cuerpo puede parecer cidlido a una
mano y frio a lu otra. Ahora bien, gpor qué no podernos argumentar del mismo maodo res-
pecto de la figura y la extension (...) puesto que ante el mismo ojo y en diferentes circuns-
tancias y ante ojos diferentes en las mismas circunstancias [esas cualidades] varian y por
lo tanio, 1o pueden ser imdgenes de algo determinado que esté fuera de ln mente? s

“Filoniis: ;No has reconocido que ninguna propiedad inherente o un objeto puede cam-
biar sin un cambio en la cosa misma?

Hilas: Lo he reconocido.

Filomls: Pero cuando nos aproxitamos o alejnnos de wi objeto, ln exiension visible va-
via, sicido a wia distancia 10 a 100 veces mayor que a otva. ;No debe seguirse, por con-
secuencia, de aqui también, gue no es realinente inherente nf objeto?

Hilas: Confieso que no sé qué pensar.

Filowis: Tu juicio se determinard pronto si te atreves a pensar fan libreimente con res-
pecto a esta cualidad como lo has hecho con respecio a las otras. (No fue admitido carrio
un argumente vdlido que ni el calor ni el frio se hallaban en el agua, puesto que esta pare-
cin caliente a una mano y frin a la oltra?

Hilas: Lo fue.

Filomiis: ;No es el mismo razonamiento concluir que no existe extension o figura en un
objeto porque a un ojo aparece pequeito, suave y redonde niientras que al mismo tiemipo,
aparece al ofro grande, desigual y anguloso?

Hilas: El mismo. Pero jpuede suceder algunn vez este diltimo hecho?

Filomis: Puedes hacer el experimento cuando te agrade, mirando con un oo sin dispo-
sitivo alguno y con el obro a través de un microscopio.”

Alos ejernplos relacionados con la extensién y la figura se pueden afiadir los re-
lacionados con el movimiento ¥ la solidez. Asi, las diferentes posiciones y la mo-
vilidad o inmovilidad del espectador pueden hacer gue un movimiento parezca
répide o lento; por otra parte, el que tiene mas fuerza encuenira menos resisten-
cia en los objetos y estos le parecen mds blandos que al que tiene menos fuerza.

O

£, Sinteticen en la forma de un razonamien-
to esquemdtico el argumento de Berkeley.
Les proponemos la primera premisa:

¢ Las cualidades secundarias son subjetivas

va que no pertenecen ai objeto.

5. Comparen la objecién propuesta antes por
ustedes o por su grupo de clase, a partir de
las figuras observadas, con la de Berkeley.

i

5 G. BERKELEY, A Jrealise Concerning the Principles of Human Knowledge, op. cit, pp. 27-29. Traduccién de M.
Frassineti de Gallo.
6 G.BERKELEY, Tres didlogos entre Hilas y Filonds, op. cit, pp. 39-40.
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Berkeley fue mas alld todavia; sostuvo que la nocién misma de materia es con-
tradictoria ya que, por definicién, la materia no es sino el sustrato de cualidades
—aquello sobre lo que las cualidades se apoyan-— pero las cualidades son subjeti-
vas; por lo tanto, resulta inconsistente hablar de un sustrato objetivo que no tiene
cualidad alguna. Berkeley concluye que la materia no existe y que el ser de las co-
sas se reduce a “ser percibidas”. Uno puede preguntarse “;Qué queda en la reali-
dad si se ‘esfuma’ la materia?”. La respuesta de Berkeley parece sorprendente:
“Quedan espfritus capaces de percibir, imaginar, pensar, etc.”

"Es evidente, para cunlquiera que mvestigue los objetos del conocintiento humano, que
sout idens impresas reahnente en nuestros sentidos ¢ percibidas al considerar las pasiones
y las aperaciones de In mente o bien ideas formadas con la ayuda de la memoria y la ima-
ginacidn por composicidn, division o mera representacidn de aquellas que se percibieron
originavimuente. Por la vista tengo ideas de luz y colores con sus diversos grados y varia-
ciones. Por el tacto percibo lo duro y lo blando, el calor y el frio, el movimiento y la rests-
tencia; y estos a su vez en mayor o mener cantidad o en mayor o mesior grado. El olfate
me proporciona olores; el paladar, sabores y el oido lleva a mi mente sanidos en toda su va-
riedad de tano i composicién. Y come muchas de estas acompafian a otras, como se advier-
te en la observacion, se les aplica w solo nombre y se lus considera una sola cosa. Ast, por
gjemplo, cierio color, sabor, olor, figurn y consistencia que se han observado juntos son
constderados como una cosa distinta, a ln que se designa con el nombre de ‘manzana’;
otras colecciones de ideas constituyen una piedra, un drbol, un libro y objetos sensibles si-
milares, los que, en tanto son agradables o desagradables, excitan las pasicnes de amor,
odio, alegria, dolor y asi sucesivamente. Pero adends de esta Tnfinita variedad de ideas u
ohjetos de conocimiento, hay algo que las percibe o conoce y que ejerce diversas operacio-
nes, tnles como quererlas, imaginarias, recordarlas, Este ser activo, percipiente, es lo que
llamaré mente, espiritu, alina o yo. Con esas palabras no denoto ninguna de imis ideas
sino una cosa entermnente distinta de ellas, en la cual existen 0, lo que es lo mismo, don-
de son percibidas, ya que ln existencia de una idea consiste en ser percibida.

Todo el mundo adimitird que ni nuestros pensantientos i nuestrns pasiones ni nuesiras
idens formadas por la imaginacion existen futera de la mente. Y me parece no menos eviden-
te que Ins diversas sensaciornes ¢ ideas impresas en la sensibilidad, por mds ligadas o com-
binadas que estén, no pueden exishr de oiro modo que e una mente que las percibe. Pien-
s0 que podrd extraer de esto un conociniento intuilivo ef que atienda al significado del tér-
niino ‘existe’, aplicado a las cosas sensibles. Yo digo que existe ln mesa sobre Ia que escribo,
esto es, que la veo y la siento y que st estuviera fuera de mi escritorio diria que existio; es-
fo, @ su vez, quiere decir que si estuviera en mi escritorio podria percibirla, o que algin ofro
espivitu la percibe realmente. “Hay un olor” significa que se lo ha olido; “hay un sonido”
es decir que ha side oido, "hay un color o una figura” es decir que se los hia visio o tocado.
Esto es todo lo quie puedo entender con esas expresiones. Su esse es percipi; no es posible
que tengan existencia fuera de Ins mentes o seres pensantes que las perciben (...)."7

Por extrafia que parezca la respuesta de Berkeley, y por mds que uno no esté
dispuesto a aceptar fdcilmente su inmaterialismo, hay algo sobre lo que vale la pe-
na detenerse. Berkeley advirtié con claridad la dificultad de probar la existencia

7 G. BERKELEY, A Treatise Concerning the Principles of Human Knowledge, op. cit., pp. 23-24,
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de un objeto mas alld de nuestras percepciones. Por ejemplo, si se retoma el ejem-
plo de la mesa que estd en el escritorio de alguien, ;cdmo puede afirmar su due-
fio con certeza que la mesa sigue existiendo cuando &1 sale del escritorio v no hay
nadie mds dentro de esa habitacién para informarle acerca de ella? Hoy se podria
sugerir que, por ejemplo, al salir, dejara una camara instalada que filmara la me-
sa (mientras él no estd), pero nuevamente apareceria un obsticulo. :Cémo sabria
el duefio de la mesa que Ia filmacién existe? Podria proyeciar el film para él, sus
amigos, parientes y allegados. .. pero en este caso todos sabrian de la existencia del
film porque lo verian, y asi habrian recurrido nuevamente a sus percepciones,

Naturalmente, para sostener su posicién, Berkeley tiene que responder a Jas ob-
jeciones que surgen de mmediato, partiendo de algunos supuiestos que, filossfica-
mente, se pueden cuestionar. A las preguntas “; A qué se deben entonces las coin-
cidencias enire personas respecto de ciertos hechos y objetos?” y “; A qué se cle-
ben las regularidades de la naturaleza, lo que suele llamarse leyes de la naturale-
za?”, Berkeley contesta que se deber a un cierto orden en que Dios va disponien-
do nuestras percepciones, dando por descontada, entonces, la existencia de un
Dios creador y pravidente.

Hasta ahora se ha seguido la polémica entre Locke v Berkeley, pensadores que
pertenecen al mismo pafs ~Inglaterra—, a la misma época —vivieron entre la segun-
da mitad del siglo XVII y Ia primera del XVII- y a la misma corriente filogéfica en
lo que hace al tema del origen de nuestros conocimientos —el empirismo-.

2.3 Tl racionalismo: R. Descartes y G. Leibniz

A continuacién se presentars la polémica enire Descartes y Locke y la que se dio
entre Locke y Leibniz. Estos filésofos, poar pertenecer a la corriente opuesta al em-
pirismo -el racionalismo- basicamente rechazaban la afirmacion de que todo co-
nocimiento es adquirido a partir de la experiencia.

Sin embargp, hay diferencias entre sus planteos. René Descartes {1596-1650), fi-
losofo francés cuya propuesta fue anterior a la de Locke, sostenfa que nuestros
pensamientos, es decir, las manifestaciones o estados que tienen las personas en
tanto pensantes, son muy variados. Algunes de ellos son algo asi como imagenes
de las cosas —sus representaciones mentales— (por ejemplo: tridngulo, hombre, pe-
10 y libro); por eso mismo se diferencian de otros que no tienen un correlato ob-
jetivo, tales como los dolores v las pasiones. Descartes designa con el nombre de
“ideas” solo a los del primer tipo. Las ideas, a su vez, se dividen en adventicias,
facticias e innatas. Las primeras son aquellas que parecen provenir del exterior ¥
se relacionan con el conocimienta sensorial, por ejemplo, las ideas de azul, salado
y rugoso. Las segundas son las que las personas se fabrican mediante Ja imagina-
cion y lo hacen combinando otras ideas, como en el caso de “sirena” y “Minotau-
ra”. Finalmente, quedan las innatas, que son aquellas que el alma trae consigo y
que son a priori, esto es, no provienen de la experiencia. ;A qué se refieren estas
ideas? Algunas se refieren a ciertos objetos o propiedades de los objetos (las ideas
de Dios, alma, tridngulo, mayor y menor, por ejemplo) y otras a axiomas o princi-
pios basicos, tales como “El todo es mayor que la parte”, “Nada puede ser y no
ser al mismo tiempo” y “De la nada no sale nada”.

© Ak aditors. FILOSOFIA, Poraconlur llros o1 un delitc
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“Lo que me parece que alora he de tratar especialmente es el hecho de que encuentro en
il innumerables ideas de clertas cosas que, nun cuando tal vez no existan fuera de‘ i, no
se puiede deciy por ello que no sean nade; v aungue las piense a mi m‘bztm.v no fas inzento
Yo, sino que tienen una noturaleza verdadera e inmatable, Cum_zdn, por l..’jtfmpfﬂ, me ina-
:E;z'no un tridugulo, aungue quizd tal figura no exista fuera de nii pensamiento en ninguia
parte, posee sin embargo una determinada naturaleza, o esencia, o farn_m m:fmmbie if eter-
na que ni ha sido creada por int, ni depende de i mente; como se evidencia del hecfw de
que se puedar demostrar varias propiedudes de este tridngulo, o sgber, que sus tres dngit-
los son iguales a dos rectos, que el mdxime dngulo estd colocado funto ol mixinie Indo, i
otras semejantes que he de reconocer quiere 0 no, aungie no laya peﬂsuf?o sobre eling ait-
tes de ningiin modo cuando e imaginé el tridngulo, ni en consecuencia las haya yo in-
ventado.

No es una objecidn decir que la idea de " tridngulo” pr'ocedt" queizd de las cosas externas
mediante los drgancs de los sentidos, por haber yo viste varins veces ciierpos con forma
triangular, ya que puedo en efecio maginar otras imumzem_bfesﬁgm'ns ent las que 1o pue-
de caber la sospecha de que me hayan venido por los sentidos, y demostrar, sin entbargo,
sus varins propiedades del mismo modo que en el tridngulo, fodas las cuales son ciertns
desde que Ins conozco claramente (...)."8

O

7. Elaboren un cuadro sindptico con la clasi-
ficacién cartesiana (de Descartes) de las ideas
y ejemplifiquen de modo personal cada uno
de los tipos de ideas del cuadro propuesto.

t

De los tipos de ideas propuestos por Descartes, Locke rechaza las ideas innatas
con los argumentos sigulentes:

6. Vuelvan a la Unidad 1 (“Origen psicols-
gico del filosofar”) y reconstruyan cémo
llegd Descartes a la afirmacidn de que él es
un ser pensante.

"Hay uina opinion establecida entre algunos hombres de. que et el en!eudélmiento existen
ciertos principios innatos, ciertas nociones primarias, cierios cm'acrereslmzpresos et Ila
mente iumana que el alma recibe al ser creada y que trae del mundo consigo (.:.). En pri-
mer lugar, es evidente que ni los nifios ni los idiotas tienen la enor ‘ﬂpf'ehf.’ll.‘:.?lﬂﬂ o pensa-
miento de ellas y el saber esie es suficiente para destruir el asentimiento universal (a di-
chas verdades) que s el concomitante necesario de todas las verdades innatas, dado gue me
parece cercano a la contradiccion afirmar que hay verdades impresas en el ah{m que es‘m 1o
percibe o entiende (...) Porque imprimir algo en la mente sin que esta _lo perciba o entienda
(...} me parece aigo poco inteligible. Si, pues, los nifios y los idiotas tienen al_nms, meiites,
con esas impresiones sobre ellas, necesarianente deben percibirlas y necesariamente saber
Y asentir a esas verdades; puesto que no lo hacen, es evidente gue no Im;,t tales impresio-
nes. Ya que si no son nociones intpresas naturalmente ;cémo pueden ser innalas? Y si son

8 R. DESCARTES, op. cit,, pag, 94,

Material de distribucion gratulta
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nociones intpresas, ;come pueden ser desconocidas? (...) Muchas veces se responde que los
fombres fas conocen cuando legan al uso de la razén (...} [pero] esta respuesta puede que-
rer decir 0 bien que cuando los howbres llegan al use de Ia razén esns tmscripeiones sii-
piestaritente innatas pasai a serles conocidas o bien que el uso y ejercicio de la razdn hu-
mmana [os asiste para descubrir esos privcipios y por cierto los hace conacer (...). Coincido
con log que defienden los principios innatos en que 1o hay conocimiento de ellos (...} has-
ta llegar al uso de la rozin, pero niego que el uso de la razén marque el momento preciso
ert que se los descubre y, auingue ast fuera, iivgo que esto pruche que so innafos,”

&

8. Elaboren un cuadro de doble entrada
con las semejanzas y diferencias que hayan
advertido entre los planteos de Locke v de
Berkeley.

9. Imaginen que son racionalistas cartesia-

nos y quieren responderle a Locke, ;Qué
argumentos utilizarian? Propongan por lo
menos dos gjemplos para ilustrar esos ar-

gumentos.

G. Leibniz, [il6sofo alemdn (1646-1716) cuya propuesta fue posterior a la de Loc-
ke, rechaza la concepcion del hombre o del alma humana como un libro en blanco
0 una tabla rasa, sosteniendo que esta no es més que una ficcién. Dice lo siguiente:

“Los que liablan tanto de esta tabla rasa, después de haberle sacado Ins ideas, no sabrian
decir qué le queda (...). Se ine responderd quizd que esa tabia rasa de los filésofos significa
que el aliwa, natural y originarimmente, solo tene facuitades que son puranente potencin-
les (como dirian los escoldsticos) sin ningiin aclo, pere estas no son mds que ficciones, que
ne se dai en la natraleza sine que se obtienen por abstraccin (...). La experiencia es ne-
cesarin, lo confieso, para que ef alia sea levada a tales o cuales pensamieitics y para que
ella advierta las fdeas que hay en nosotros, pero jpor qué medio pueden idear la experien-
ct i los sentidos? ;El alia acaso Hene ventaias, se asemeja a tablillas, es como la cera? Es
vlsible que todos los que piensan asi del alma en el fondo lo suponen corpérea. Se me opon-
drd este axionta recibido de los filésofos [empiristas]: "Nada hay en el alma que no proven-
8@ de los sentidos’. Pero es necesario exceptuar al alma y sus afecciones. Nada estd en el in-
telecto que no Iinya pasado, por los seitides, nada excepto el infelecto mismo. Ahora bien, el
alma encierra en si misma el ser, ln sustancia, o uno, lo mismao, la causa, ln pereepeidn, el
razonarriento, i cantidades de ofras nociones que los sentidos no sabrian darnos,”10

9 J. LOCKE, op. cit., Book |, chapter I, pp. 31-33.
10 G. LEIBNIZ, Nouveaux essais, Il, citada en G. PASCAL, op. cit., pp. 126-127. Traduccién de M. Frassineti de Galla.
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2.4 El empirismo: D. Hume

Pero la polémica ne termina aqui. Retormando uno de los ejemplos de nociones
que ya estdn en el alma antes de la experiencia que propone Leibniz, otro filéscfo
inglés y empirista posterior a Berkeley, David Hume (1711-1776), formuld a su vez
la siguiente objecion:

"Es necesario que investiguenios cdme llegamos al conocimiento de Ia causa y el efecto.

Osarin afirmar como wna proposicién general que no adinite excepciones que el conoci-
mienfo de esta relacién no se obtiene, en ningihn caso, por razongmientos & priori, S0 que
nace enteramente de la experiencia cuande encontranios que ciertos abjetos particulares cs-
tdn en conjuncidn constante el wno con el otro (.0,

El espivitu o puede jmnds, s duda, encontrar el efecto en la causa que se ha supuesto
mediante el andlisis y of exaimen mds precisos. Porque ¢l efecto es totalmente diferente de
catsa y, por ende, no se lo puede descubrir famds en ella. Ei movimiento de i segunda bo-
Ia de billar es un suceso distinto del movimiento de la primera; no hay nada en wno que su-
giera la minina indicacidn sobre ¢l ofro. Una piedra o un pedazo de metal a los que se ele-
va e el aire y se deja sin apoyo caen inmedintainente; pero considerando ln cuestidi a prio-
ri jdesculrimos algo en esta situacion que pueda engendrar ln idea de una coida mds que
la de una elevacidn o ln de cualquier otro maviniento, en la piedra o en el pedazo de metal?
(...) De causas que parecen scinejintes esperaintos efectos semejantes.

Todas las veces que la repeticioi de una operacidn o de wn acto particular produce wuna ten-
dencia a renovar el mismo acto o la misma operacién sin el fmpulse de ringin razonamiernto
o progreso del entendimiento, decimos (...} gue esa tendencia es un efecto del hdbito. Al em-
plear esa palabra 1o pretendenios haber dudo In vazdn (dltima de esn tendencia. Designanios
solamentte un principio de la naturaleza hunain, universalmente veconocido y bien conocide
por sus cfectos {...). Con seguridad tenemos (...) una verdad cuando afirmamos que después
de la conjuncidn constante de dos objetos —calor y llama, por efemplo, o peso y solidez— n0s
venos llevados, solo por el hibito, n esperar uno cuando aparece el otro. Parece que esta hipd-
tesis es la dinica que explica la dificultad. ;Por qué extraemos de mil casos nna conclusién quee
éramos incapaces de exiraer de ttn solo caso gue no difiere en ningtin aspecte de los anterio-
res? La razon es incapaz de variar de semejante manera. Las conclusiones que extrae al con-
siderar un civcule son las mismas que oblendrin examinando todos los circudos del Liniverso.
Pero sino se ha visto inds que un cuerpo nioverse por el impuiso de otro, nadie podrd inferir
qgue cualquier ofro cuerpo se moverd poi wrt npulso andlogo. Todos las conclusiones que se
obtienen por la experiencia son, pues, éfectos del hibito y no efectos del razonamiento,

Ast, el udbite es el gran guin de la vida humana. Es este thuico principio el que hace que
nuestra experiencia nos sirva es él solo el que nos hace esperar en el futuro nna serie de acon-
tecimientos semejantes a los que han aparecido en el pasade. Sin la accién del hdbito, igno-
rariamos completamente toda cuestion de heche, fuera de lo que estd imnediatainente presen-
te a ln memorin y a los sentidos. No sabrinmos jamds como ajustar los medios en vista a los
Jfines ni cdmo enplear nuestros poderes naturales para produchy un efecto. Serin o la vez el
Sfin de toda accidn y de casi todas las especulaciones. ;Cudl es, pues, la conclusion de tode
eso? Es simple aunguie, debemos confesar, bastante alejada de lns keorins filosdficas comunes.
Toda creencin e una cuestin de hecho o en una existencia real deriva simplemente de al-
gtin objeto presente a la memoria o n los sentidos y de una conficion habitual entre ese ob-
Jetoy algiin otro. O, en otros términos, habiéndose encontrade, en muchos csos, que dos t-
pos cualesquiera de objetos ~llama y calor, nieve y frio— han estado siempre juntos, si la lla-
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ma o ln iieve se presenian a los sentidos, el espivitu es llevado por el hibiio a esperar el ca-
loro el friv, y a creer que esa cualidad existe y que se la descubrivd si o se APrOXINIA NS,
L creencia surge nuevamente porque el espirit se cizcuentra en esas circistancins. Es una
operacion def alia tan inevitable, cuando estamos en esa sihuacién, como lo es senkr amer
cuaruda nos hacen bien y odio cuanda nos daian. Todas esas operaciones estin entre {os ins-
thitos naturales, que yringiin razonamiento podrd jamds producir ¢ evitar. "0
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Trabajo 2

A partir de la lectura del texto “Filosofia. Esa busqueda reflexiva” Parte. 1
1- Responder:

a- ¢Cudl es el problema que planted Locke en “Ensayo sobre el entendimiento humano”?

b- ¢Cuales son las fuentes de conocimiento y las cualidades de los objetos que plantea este
pensador?

2 - Siguiendo con el mismo material de lectura, sintetizar:
a- ¢En qué se contrapone el filosofo empirista inglés Berkeley a J. Locke?
b- El Racionalismo de René Descartes y por otro lado, el de G. Leibniz.
c- ¢En qué consiste la relacion causa-efecto segin Hume?


mailto:lupestafe@gmail.com

B. ;Qué es la verdad y cudles son los criterios pa-
ra establecerla?

1. El problema de la verdad

Supongamos que alguien emitiera las siguientes afirmaciones: “Juana es una
verdidera madre: se ocupa con gran responsabilidad de sus hijos”, “El atentado de
las Torres Gemelas de Nueva York fue un hecho verdadere” v "Es verdadero que en
la geometria euclidea por un punto exterior a una recta pasa solo una paralela a esa
recta”. ;Estaria bien empleado el término verdadero/a en todos los casos?

# . En rigor no lo estd en todos ellos sino solo en uno. En el primer caso lo que se
quiere decir es que Juana es una madre que cumple adecuadamente con los debe-
res que ese rol social impone y en el segundo, que el atentado fue un hecho real v
no una ficcién. Ni los hechos ni las personas tienen valor de verdad: existen (o no)
y (en caso de existir) tienen determinadas caracteristicas; cuando las personas di-
cen la verdad, habituaimente se dird que son veraces, pero solo se puede predicar
verdad o falsedad de las ideas (o pensamientos) y de las proposiciones que expresan
esas jdeas, si es que podemos separar el pensamiento del lenguaje.

¢Qué quiere decir entonces que una proposicién es verdadera? En la unidad an-
terior vimos que en ciencia factica se considera que una hipétesis es verdadera
cuando se adecua (o coincide o concuerda) con la realidad y 1o mismo podriamos
decir de muchas de las afirmaciones que emifimos en nuestra vida cotidiana; en
cambio, en ciencia formal, una proposicién, como, por ejemplo, un teorema, es
verdadera cuando es coherente con las niras proposiciones (axiomas y teoremas)
que integran el sistema.

Asi, en principio podrfamos hablar de dos tipos de verdudes: las de hecho, referi-
das al mundo real, y las de razdn, referidas al mundo de los objetos ideales, como
los entes matemdticos. Esta clasificacion fue propuesta por Leibniz, filosolo ale-
man de fines del siglo XVII que ya mencicnamos antes, para referirse en el primer
caso a abjetos o situaciones contingentes -~que pueden ser como no ser— y en el se-
gundo a relaciones necesarias -tales que su cortradictoria es imposible-. Por
ejemplo, el agua hierve a 100 grados pero podria hervir a cualquier otra tempera-
tura, por ello la verdad correspondiente es fictica.o de liecho. En cambio, el postu-
lado euclideo que mencionamos antes es, dentro de ese sistema, una verdad rece-
‘ saria, ya que su contradiccion implicaria una geometria diferente (lo que era, ade-
mds, impensable en la época de Leibniz}.

A su vez, esta clasificacidn de las verdades sigue una tradicién filosdfica en la
que cabe citar como el antecedente quizd mas significativo a la teorfa platénica,
segtin la cual habria dos caminos de conocimiento: 1a epistente (ciencia), saber ri-
gUroso que nos permite aprehender las nociones matematicas, y la doxa (opinién),
captacién sensorial que solo nos permite conocer apariencias que cambian. Recor-
demos que en la Antigiiedad cldsica la verdad era concebida por los griegos come

139



UNIDAD 4

Jacques Dermida, uno
de los pensadores
franceses mas
renombrades de la
sequnda miad dei 8. XX}

140

lbasqueda reflexiva:

' Wartha Frassineti de Galloyy

c z_i‘f:;. ela-Salating

aléthein, que significa “descubrimiento” o “revelacidn de algo que estd oculto” y
atudfa al descubrimiento de lo que las cosas eran realmente, a diferencia de lo que
podia ser una ilusion o apariencia; asf, las tGnicas verdades genuinas en la filoso-
fia platonica eran aquellas que se alcanzaban por medio de Ia cpistene.

Para Leibniz, por otra parte, esta distincidn entre verdades vale para los seres
humanos perc no tendrfa sentido para Dics, que tiene una mente infinita v que
puede, por ello mismo, reducir la cadena infinita de verdades de hecho a verda-
des de razdn. Asf, podemos advertir que la nocion de verdad puede vincularse
con la problemdtica metafisica, lo que ocurrid sobre todo en el Medioevo, periodo
histdrico en el que el tema de Dios fuvo un lugar central en la filosoffa. Para la ma-
yor parte de los filosofos medievales, Dios se identificaba con la Verdad (absolu-
ta) y, por lo tanto, para el hombre habia verdades incuestionables, que eran las
“verdades de fo” o "verdades reveladus”, esto es, emanadas de Dios (volveremos so-
bre este punto en la dltima unidad).

Sin embarge, aun cuando dejemos de lado por ahora el tema de Dios, la nocién
de verdad resulta mucho més compleja de lo que parecia en una primera aproxi-
macion. Si hablamos de "concordancia entre el pensamiento y la realidad” pode-
mos preguntarnos: ;qué es la realidad como tal? ;Existe una tinica realidad, inde-
pendiente del conocimiento que pocdemos tener de ella? ;La realidad que conoce-
mos No estd acaso "contaminada” por nuestras experiencias previas, nuestro con-
texto cultural y la época en que vivimos? ;Podemos hablar de una énica verdad
para todos los seres humanos, todas las épocas y todas las culturas? Por otra par-
te, seudl es la relacidn entre pensamiento y lenguaje? Para los autores posteriores al
llamado giro lingtiistico de la filosofia, que se produce a partir de 1970, como, por
ejemplo R. Rorty, norteamericano, o J. Derrida, francés, el mundo no es un conjun-
to de cosas que primero son captadas por el pensamiento y después son nombra-
das sino que el mundo que captamos yaincluye una inferpretacion cultural realiza-
da a través del lenguaje. Dardo Scavino, autor de una obra llamada La Filosofia
actual, da el ejemnplo de los indios ydmanas de Tierra del Fuego, que tienen en su
lengua un verbo para decir que las cosas se rompen y otro para decir que se pier-
den; cuando un animal muere dicen que se rompid, pero cuando una persona
muere dicen que se perdio. La muerte para los ydmanas no seria un mismo hecho
con protagonistas diferentes sino que se tratarfa de hechos distintos, porque rom-
perse 1o es lo mismo que perderse. El lenguaje estaria indicando una concepcion
de la realidad diferente de la nuestra e irreductible a ella. No habria entonces una
verdad entendida como la referencia univoca (sin ambigiiedades) a una cosa ex-
terior al hablante sino que los enunciados serian verdaderos en tanto coincidieran
con la interpretacién aceptada por un grupo inmerso en una cultura determinadla,
cultura dentro de la cual se incluye la lengua utilizada.

Esta postura ha dado lugar a una polémica con epistemdélogos como el nortea-
mericano Sokal o el francés Serres, que sostienen que la verdad cientifica es inde-
pendiente de la cultura en la que surge ya que puede ser incorporada por cual-
quier cultura y que, en la medida en que adopta el lenguaje matemético, se vuel-

ve independiente de cualquiera de los lenguajes naturales que se utilizan en el
mundo.
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13. Al finalizar el primer pérrafo del texto
anterior se dice: “(...) si es que podemos se-
parar el pensamiento del lenguaje”. Hay
quienes sostienen, efectivamente, queno se
puede pensar sin hacerlo mediante un len-
guaje determinado, ya sea natural o artifi-
cial, y hay quienes, por el contrario, sostie-
nen que pensamiento y lenguaje pueden
independizarse en ciertas circunstancias.
Tomen posicién al respecto y argumenten
para sostener uno u otro punto de vista,
ilustrando por lo menos uno de los argu-
mentos con un ejemplo.

14. Relacionen el tercer parrafo del texto
con la clasificacién de las proposiciones se-
gun su tabla de verdad estudiada en la uni-
dad de ldgica y extraigan alguna conclu-
sién al respecto.

15. Definan verdades de razén, verdades de
hecho y verdades reveladas y propongan
por lo menos dos ejemplos de cada una.

16. ;Cémo respondian Locke y Berkeley ala
pregunta {formulada en el peniilimo pérra-
fo) “;Existe una iinica realidud independiente
del conocimiento que podemos tener de
ella?’? Al responder propongan un argu-

mento del filssofe en cuestién para sostener
5U respuesta.

17, ;Cémo contestarian ustedes a esa pre-
gunta y qué argurnento(s) aducirfan?

18. Propongan por lo menos tres gjemplos
en los que comparen expresiones de alguna
lengua extranjera con las que podrfan ser si-
milares en castellano y muestren las dificul-
tades que presenta su traduccidn (si se pre-
tende que sea exacta) a nuestra lengua.

19. ;Qué consecuencias pedrian derivar de
una posicion como la expresada en el
enunciado {que aparece al final del peril-
timo parrafo) “No habria entonces una ver-
dad entendida como la referencia univoca
a una cosa exterior al hablante sino que los
enunciados serfan verdaderos en fanto
coincidieran con la interpretacion aceptada
por un grupo inmerso en una cultura de-
terminada”? Sefialen por lo menos dos y
fundamenten su eleccidn.

20. ;Estdn ustedes de acuerdo con la posi-
cién mencionada en la pregunta anterior?
Argumenten a favor del punto de vista que
adopten.

2. El problema de los criterios de verdad

5iel tema de la verdad, como vimos antes, es complejo, no lo es menos el de 1(15
criterios para establecerla. Este punto tiene que ver con la siguiente Ereguntzj: ied-
ino sabemos que una deterntinada afirmacidn es verdadera? Y a esta podriamos afadir-
le otra: jhasta qué punto estamos seguros de que lo es? . .

Analicemos, en el caso de los siguientes ejemplos de enunciados que conside-
raremos provisoriamente verdaderos, cudles son los criterios de verdad a los que

se ha recurrido: ;

1) Llueve torrencialmente.

2) La temperatura minima de ayer, 11/07/04, ha sido en Buenos Aires de -1°

3) Me duele el estémago.

4) Cristébal Coldn descubrié América en 1492,

ot
&
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Podenios experimentar
que llusve
wirencialmente,

En el conocimiento
sensorial, a menudo

se busca complementar
los datos de uno de los
sentidos —por ejemplo,
la wista— con los de
otro —par ejemplo, el
tacto- (E/ prestamista
¥ SU esposa de
Quentin Metsys)

5) Las tres instancias psiquicas que integran la personalidad humana son: el
ello, el yo y el superya.

6} El arroz estd a punto cuando se lo cocina 20 minutos en agua hirviendo.

7) El accidente automovilistico ocurrido el 4/1/2004 a las 16 en la esquina de
Santa Fe y Pueyrreddn (Ciudad Auténoma de Buenos Aires) se debid a que el
conductor del Mercedes Benz negro que venia por Santa Fe cruzé con luz roja.

8) El cuadrado de la hipotenusa de un tridngulo es igual a la suma de los cua-
drados de los catetos.

9) De un punto a otro puedle trazarse sclo una linea recta.

En el caso del primero probablemente ofmos el ruido caracteristico de la lluvia,
05 asomamos a una ventana y vimos que llovia o bien estabamos caminando por
la calle y nos mojamos; utilizamos entonces lns sentidos de la vista y/o del tacto
y/o del oida.

La segunda proposicion la leimos en el diario del dia 12 o la escuchamos en al-
gun noticiario, pere los que dieron la noticia, probablemente meteordlogos, ha-
bran hecho varias mediciones con un termémetro (o con varios) y luego compa-
raciones para establecer cudl era la minima de ese dia; en ese caso hicieron obser-
vaciones mediatizadas por instrumentos e inferencias.

La persona que afirma la tercera proposicién se basa, como las de las dos ante-
riores, en datos que le proporcionan los sentidos, pero no se trata ya de una exte-
rocepcién sino de una viscerocepcion (el estimulo no es externo sino que provie-
ne de su propio organismo).

Los que formulan las dos siguientes (cuarta y quinta) se basan en el criterio de
autoridad: en el caso de la cuarta, la autoridad puede provenir del maestro o del
libro de texto (para un alumno de escuela primaria) o de un documento conside-
rado auténtico (para un historiador); en el caso de la quinta, para el estudiante de
psicologia o el psicSlogo, la autoridad provendrd de quien ha sido considerado
uno de los mds destacados representantes de esa disciplina, Sigmund Freud.

Lo que dice la sexta podria haberlo aprendido una adolescente de su madre y
ésta haberla aprendido de su abuela, con lo cual el criterio de verdad de la misma
provendria de una tradicién familiar.

La séptima podria ser la declaracién de un testigo de un accidente automovilfs-
tico al que se considera creible porque se lo supone con capacidades sensoriales e
intelectuales normales, ademds de veraz. El testigo, a su vez, apela en su declara-
cidn al sentido de la vista y a la memoria.

En cuanto a las dos dltimas, la octava es un teorema y por ende su verdad se
obtiene por demostracién y la novena es un postulado cuya verdad se obtiene por
evidencia o por convencidn.

Sintetizando podrfamos decir que los principales criterios cle verdad a los que re-
currimos son, en el caso de las verdades de heche, a) I experiencia sensible ~mediati-
zada 0 no por instrumentos—, b} (s razonamnientos correctos (o por lo menos sélidos), c) la
niloridad en sus diversas variantes y A} ln tradicion o costumnbre; en el caso de las ver-
dades de razdn, los criterios son e) la dentostracion, £) la evidencia v g) la convencion.
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Ahora bien, ;qué ocurre con las siguientes afirmaciones?

10) En la comunidn cristiana estdn presentes el cuerpo y la sangre de Cristo.

11) El Sumo Bien se encuentra en la felicidad y esta reside en la vida contem-
plativa.

12) La Virgen de las Rocas es el mds hermoso de los cuadros de Leonardo da
Vinci.

La verdad en cada caso serfa discutible por distintas razones. En la décima afir-
macién, la persona que la formula considerdndola verdadera —se tratarfa de una
verdad reveladi— se apoya sobre la fo: ha extraido esa informacion de la Biblia (Nue-
vo Testamento) directamente o a través de algtin representante de la Iglesia y, si
es creyente, considerard que la Biblia es el Libvo Sagrado escrito por inspiracién
divina y, como tal, que tiene autoridad y que esa autoridad es, ademas, infalible.
Pero la fe serd aceptada como criterio de verdad solamente por aquellas personas
que participen de un determinado credo religioso.

Las dos afirmaciones restantes tienen que ver con valores —el bien en el primer
caso y la befleza en el segundo-, y por ello es discutible que tengan valor de ver-
dad. Para algunos filésofos, como veremos mds adelante, los juicios éticos y esté-
ticos carecen de valor de verdad porque el lenguaje no tiene en ese caso valor in-
formativo sino expresivo, en la medida en que solo pretende transmitir y/o sus-
citar un determinado sentimiento o vivencia (ver Unidad 6).

Volviendo a los criterios de verdad que mencionamos antes, podriamos pregun-
tarnos cudn cenfiables son.

a) Si hablamos de fa experfencia sensorial, desde los primeros tiempos de fa filo-
sofia surgieron dudas respecto del conocimiento que brindaban los sentidos. Asi,
en la Antigtiedad cldsica, Sexto el Empirico, fildsofe griego del siglo Il represen-
tante clel escepticismo -los escépticos eran, justamente, quienes dudaban en ma-
yor o menor medida del conocimiento-, decia:

“La misma cosn puede pareeer lisa y dspers como en las pinturas; redonda y cuadrada,
como en las torres; recta y dividida en trozos, como en el reme fuera y deniro del agua. Y
por el movintiernto, en mouiniento o en reposo, como para ln gente que se halla sentada en
Ia nave y In que se halla en reposo en la playa.”

Descartes, a su vez, siglos mds tarde, reflexionarfa: )

"Tedo lo que hasta ahora he admitido conto absolutamente cierto lo he percibido de los
sentidos o por los sentidos; e descubierto, sin embargo, que estos engailan de vez en cuan-
do y es prudente no confiar mwnca en aquellos que nos han engasiado aungue solo haya si-
do por una sola pez. "1

Y B. Russell en el siglo XX daria el siguiente ejemplo:
"Concentrerios la atencion en la mesa. Para la vista es oblonga, oscura y brillante; para
el tacto, pulimentada, frin v dura; si la percuto, produce un sonido de madera. Cualquiera

12 SEXTO EMPIRICO, AM., VII, 41372, citada por R. MONDOLFO, op. cit, tomo I, pag. 152.
13 R. DESCARTES, op. cit,, pag. 46.
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que vea, toque la mesa y oiga dicho sonido convendrd en esta descripcion, de fal modo que
i parece pueda surgtr dificultad algune: pero desde el momento en que tratanios de ser s
precisos, empieza la confusidin, Aungue vo creo que la mesa es “realmente” del misino co-
lor en foda st extension, | cs v reflefan la luz parecen wucho s brillantes que las
demds, y algunas parecen causa de la fuz refleja. §¢ que st yo ine muevo, sern
otras las parkes que reflejen la luz de modo que cambiard la distribucion aparente de los co-
lores en su superficie. De alil se sigue que si varins personas, en el mismo momento, con-
templan Ia mesa, 1o habed dos que vean exactamente In misma distribucién de colores,
puiesto que no prede haber dos que la observen desde el mismo punte de vista y todo cam-
bio de pusito de wishe leva consigo un cambio en el modo de reflejarse Ia luz. "1

La experiencia sensorial, a su vez, puede ser mediatizada por instrunentos tales co-
mo el telescopio o el micrescopio, que, si bien permuten ampliar enormemente
nuestra capacidad visual, también pueden tener fallas técnicas y distorsionar los
datos que obtenemos. Por otra parte, los instrumentos suelen requerir capacidad
de interpretacién: un mdividuo perteneciente a una cultura primitiva, por ejemplo,
no podria "leer’ un termdmetro o un barémetro y tampoco podria usar adecuada-
mente el telescopio o el microscopio al no poder decedificar los datos que recoge.

Analicemos ahora el ejemplo del testigo que propusimos antes, ya que él tam-
bién recurre a la experiencia sensorial para dar su testimonio. Como el relato acerca
del hecho no suele suceder inmediatamente al momento en que este ocurrid, ade-
mas de las limitaciones que mencionamos antes habria que afiadir la pérdida gra-
dual de los recuerdos y las deformaciones que se producen en ellos con el paso
del tiempo: incorporacién de elementos imaginados, distorsiones en los elemen-
tos registrados y una interpretacién de los distintos aspectos del hecho que pue-
de responder a prejuicios, experiencias previas, etc.

Podriamos referirnos finalmente a otro motivo de duda que se relaciona con el
cuestionamiento del conocimiento sensorial y que tiene una larga tradicién filosé-
ficay literaria: la confusidn entre suefio y vigilia. En las Meditaciones metafisicas,
que citamos antes, Descartes dice: “jCuds frecuentemenite me hace creer el reposo noc-
turne Io mds trivial, como, por ejemplo, que estoy aquf, que levo puesto un traje, gue es-
toy seittado junto al fuego, cunndo en realidad estoy echado en i cann después de desmu-
dariie! Pero ahora veo ese papel con los ojos abiertos y no estd adornrilada esta cabeza quie
nuevo y conciente y sensiblemente extiendo nii mane (...) como si o me acordase de que
he sido ya varias otras veces engaiiado en suesios por los mismos pensamientos. Cuando
doy mds vueltas a la cuestion veo sin dudn alguna que estar despierto na se distingue con
ndicio seguro del estar dorinido.”15

b}y e) En cuanto a los razonamienios, solo los deductivos —que son los utilizados en
las demostraciones formales— son rigurosos; recordemos que los no deductivos, em-
pleados con frecuencia en las Ciencias Facticas y en la vida cotidiana, permiten obte-
ner conclusiones probables, cuyo grado de probabilidad es mayor en el primer caso
—¢l del conocimiento dentifico— ¥ menor, a veces muy bajo, en el del conocdimiento

14 B. RUSSELL, op. cit, pp. 15-22,
15 R. DESCARTES, op. cit., pag.47.
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vulgar. Por otra parte, sabemos que distintos individuos a menudo obtienen conclu-
siones diferentes a partir de los mismos datos v hoy se ha comprobado en Psicologia
que se pueden cometer errores dgicos sistematicos (es decir, que se dan de modo si-
milar en distintos sujetos) en la resolucién de ciertos problemnas. Al desarrollar el te-
ma de la verdad hicimos referencia a los cuestionamientos de la Antropologfa cultu-
ral y hay quienes llegan a sostener que hay comunidades seguidoras de “logicas” di-
ferentes de la occidental, que es aquella sobre la que nosotros nos apoyamos.

¢) Recurrir a la auforidad tiene ciertas ventajas, ya que seria en muchos casos di-
ficultoso reunir elementos de prueba que avalaran hipétesis, por ejemplo, que se
consideran bien probadas, pero también tiene importantes limitaciones como cri-
terio de verdad. ;Acaso una autoridad en materia cientifica o filoséfica no puede
equivocarse? ;Como se determina quién es autoridad en un campo determinado?
A menudo aquellos que son elevados al rango de autoridades por los medios de
comunicacién masivos no lo son. Por ejemplo, quienes son convocados para ha-
blar de politica en los programas televisivos, json siempre expertos en el tema?
¢O muchas veces se comete la falacia de apelacién a la autoridad que vimos en la
segunda unidad convocando a personas muy conocidas por ser deportistas o ac-
tores pero que carecen de idoneidad en el tema que se trata?

d) En cuanto a la tradicién o las costumbres, ;podriamos aceptar indistintamente
las de cualquier cultura? Para no referimos sino a algunos casos, entre los inte-
grantes de algunas sociedades mds o menos primitivas del pasado, el canibalismo
formd parte de las costumbres, asi como la esclavitud formd parte de las costum-
bres de los habitantes de los paises coloniales de América durante los siglos XVII
y XVIIL. Cuando miramos esas précticas desde la distancia temporal o espacial ad-
vertimos lo cuestionable de considerar que las costumbres, cualesquiera sean
ellas, puedan constituir un criterio de verdad.

f) Evidente etimologicamente remite a lo que se “ve” con claridad como verda-
dero, o sea, aquello que justamente por ser tan claro se nos impene como verda-
dero; Descartes afiadia a esta caracterfstica de un pensamiento evidente la de ser,
adem§s, distinto, es decir, de no confundirse con otro. Pero ;lo que es evidente
siempre resulta verdadero? La salida y la puesta de 5ol nos resultan fendmenos
obvios si partimos de nuestra experiencia sensible, al punto tal que conservamos
estas expresiones en nuestro lenguaje cotidiano, aun sabiendo que es Ia Tierra la
que gira alrededor del Sol. La geometria euclidea se basaba en parte sobre el cri-
terio de evidencia purque nadie podia concebir hasta el siglo XIX que el espacie
“real” o fisico pudiera ser diferente; no obstante, parecerfa hoy, a partir de los
aportes de Einstein con su tecria de la relatividad, que algunas de las geometrias
no euclideas se adecuan mejor que la euclidea a la descripeién de ese espacio
“real” (ver Unidad 3: Las Ciencias Formales).

g) Asf, habiendo entrado en crisis la evidencia como criterio de verdad en las
Ciencias Formales, se optd por elegir por convencidin dentro de cada sisterna formal
-1égico o matemdtico- aqueilas proposiciones que constituirian el punto de partida.
A esas proposiciones se las designd “axiomas”, evitindose el nombre de “pestula-
dos”, que pogia remitir a alglin contenido particular. La convencidn es un criterio

4
PR

Material de distribucidn gratuita

UNIDAD 4

145

(
{
(



—_

T N A e

\AAM\A\-\-\—\—\—\-\-\-“'\"\‘\‘—\'—\-\H“

i e M e W e

UNIDAD 4

pragmatico que permite establecer que determinadas proposiciones —los axiomas—
que solo deben cumplir requisitos tales como la fertilidad —permitir la deduccién del
mayor ntimero posible de teoremas— y la consistericia mutua -no contradecirse unos
a otros— sean consideradas verdaderas (ver Unidad 3 las ciencias formales)
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Trabajo 3

A partir de la lectura del texto “Filosofia. Esa busqueda reflexiva” Parte. 2
a- Realizar un cuadro sindptico que contenga los distintos tipos de verdades y los distintos tipos de
criterios para establecerlas.
b- Buscar ejemplos en medios de comunicacién ejemplos que ilustren esos criterios.
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